Ameérica Latina

Grave deforestacio
por el narcotrafico

Peligra la selva amazdnica peruana

E LIMA: Los efectos devastadores
D que causa la industria delnarcotri-

fico en Pert no pueden ser peores:
cientos de miles de hectdreas de bosques
en la selva amazdnica peruana son taladas
sistemdticamente y los residuos de los
quimicos empleados para la elaboracion
de la pasta basica de cocaina (PBC) han
exterminado varias especies de peces y
plantas acudticas del rio Huallaga.

Se estima que en la regién hay 200
mil hectdreas sembradas con plantas de
coca, terrenos que afios atrds fueron bos-
ques virgenes. A la deforestacion se le
suman las tierras que los cocaleros utili-
zan para su sustento, las que abandonan
por agotamiento de la fertilidad, las que
deforestan los campesinos que se ven
obligados a alejarse de las zonas domina-
das por los narcotraficantes, las tierras
deforestadas para la construccion de “‘se-
caderos” de hojas de coca y mds de un
centenar de pistas de aterrizaje donde
descienden avionetas colombianasa com-
prar la PBC. BEstas ascienden a la alar-
mante cifra de 700 mil hectéreas defores-
tadas, mutilando la fuente de oxigeno
mas grande de Sudamérica.

Los efectos se dejan sentir en las gra-
ves alteraciones ambientales: pérdidas
de suelos por efecto de la erosién, extin-
cidon de recursos genéticos, alteraciones

en los regimenes hidrologicos, reduccion

del potencial hidroenergético. También
en la reduccidén de los recursos hidrobio-
logicos: los nativos se quejan de no te-
ner carne de monte para su sustento, y
otros problemas ‘“menores” como la
contaminacién del aire.

La cadena de destruccion de la ecolo-
gia en la zona cocalera por la mafia del
narcotrafico, es seguida por la elabora-
cidon de la PBC. Cabe sefialar que si bien
se produce en la selva peruana el clorhi-
drato de cocaina, es en una minima es-
cala a comparacion de Colombia, don-
de se encuentran los laboratorios de las
grandes mafias del cirtel de Medellin.

El gobierno peruano, alarmado por el
continuo crecimiento de las plantaciones
y por los escasos resultados obtenidos en
la lucha contra el narcotrifico decide,
en 1981, suscribirse a diversos convenios
de préstamo y donaciéon con el gobier-
no de Estados Unidos, principal pais
afectado por el consumo de cocaina.
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Entonces se constituyeron el Proyec-
to de Reduccidon de Cultivo de la Coca
(CORAH), ¢l Proyecto Especial del Alto
Huallaga (PEAH) y la Unidad Mévil de
Patrullaje Rural (UMOPAR). Las tres
entidades tenian la misién de erradicar
los cultivos de coca, sustituyéndolos por
otros licitos como el café, cacao, frijol,
platano, etc.

El CORAH brindaba el apoyo técnico
de laerradicacién. El PEAH, pertenecien-
te al Ministerio de Agricultura peruano,
daba el apoyo crediticio para la sustitu-
cién por cultivos licitos, y el UMOPAR
estaba a cargo del apoyo policial que re-
queria el CORAH y de la represion del
comercio ilicito de la hoja de coca, pas-
ta bdsica y narcotrafico.

Los resultados no fueron los mejores.
Desde 1981 hasta la fecha, mientras las
plantaciones de coca aumentaron verti-
ginosamente, el CORAH s6lo pudo erra-
dicar el cinco por ciento de las hectdreas
existentes.

-La falta de cultivos sustitutos, la pre-
sién de los narcotraficantes, la reducida
accion policial y la poca rentabilidad de
los cultivos licitos fueron los motivos
para su fracaso. En términos econémi-
cos, el agricultor recibe anualmente
4,500 ddlares’ por hectirea de coca,
mientras que con cualquier cultivo licito
a lo mucho llegaria a obtener 600 dola-
res por hectérea.

Es, indudablemente, la rentabilidad
de la coca el gran impedimento en dete-
ner a todos los eslabones del narcotrafi-
co. Estimando un promedio de tres dé-
lares por kilograme de hojas de coca, la
produccién anual peruana tendria una
rentabilidad de un billén y medio de do-
lares.

Dada la imposibilidad de erradicar
manualmente las 200 mil hectdreas surgié
la idea de encontrar un herbicida que, ro-
ciado desde el aire, elimine los cocales
sin dafiar al resto de la vegetacion.

La compafifa Eli Lilly propone con
absoluta reserva al gobierno norteameri-
cano, el uso de herbicida rebuthiuron,
también llamado spike, encargado de in-
gresar por las raices a la savia del arbus-
to de coca, eliminando la capacidad de
fotosintesis de la planta.

Debido a unas pruebas experimenta-
les que vienen realizdndose en la region

cocalera —sin contar con la aprobacién
del Ministerio de Agricultura peruano—,
el nombre del herbicida no tard6é en
trascender, Inesperadamente, Elanco
Products Company, subsidiaria de Eli
Lilly Company, decidid retirar su parti-
cipacion en el programa suspendiendo la
venta del quimico a su gobierno, segura-
mente temiendo afrontar futuros juicios
por consecuencias no previstas a la salud
y a la ecologia.

El dirigente ecologista Jay Felman
declaré recientemente en un programa
televisivo referente al uso del herbicida:
“ello seria igual que arrojar una bomba
atomica en la zona. Estamos hablando
de una sociedad agraria que depende de
la tierra para su subsistencia y, si des-
fruimos su base agricola, no podemos
promover el desarrollo econémico con
cosechas de productos legales”.

Hasta el momento el presidente pe-
ruano, Alan Garcia Pérez, estaria de
acuerdo con el uso del herbicida, segin
el convenio acordado conelsecretario de
Justicia norteamericano, Edwin Meese,
en su gira sudamericana el pasado abril.
El plan contempla el uso del herbicida
para Perti, Ecuador, Bolivia y Colombia.

De llevarse a cabo el uso del herbici-
da, el proyecto de dos afios de duracién
estaria presupuestado en 116.900 millo-
nes de dolares. Si esta campafia de erra-
dicacion masiva no es acompafiada deun
desarrollo integral del drea, se correria el
riesgo de que la coca se convierta en un
cultivo itinerante.( Veronica Sdenz P.) m
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